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は じ め に
本論文で,われわれは行為の論理分析,特に行為の規範に関わる概念の分析を義務論理的観点か
ら試みる。ギリシア語 “甚6フτos"(as it ought,as it should be)に由来する義務論理 (deontic




はならないJ「べきでない」(“ought not",“must not",“shall not")等の語旬で,それぞれ表現
される。そして,公約または条件的義務の概念は「もし…ならば,そのとき…を余儀なくされる」




















行為の規範的側面に関わる様相概念,すなわち義務様相概念 (concepts of deontic mOdalities)
の考察は,真理様相等の他の様相との類似 と相違の検討から始まった。フォン・ウリクトによれ
イぎ0,便宜上,様相概念は四つほどの種類に分類される。第一に,真理様相 (alethic mOdahties)




























































































































ある。二つの行為 は,それ らの連言が禁 じられているとき,道徳的に両立不可能 である

































OA ∧ 0(A⊃B) ⊃ OB
は,後に示すように (§3,3.2),このような論理の真理 (義務論理の法則)である。この文は,
A,Bが義務的であろうが無かろうが常に成り立つ形式的な真理ではない。われわれが定めた義務







































































P(AVB) ならぼ PA∨PB ……。(**)
が常に成り立つ,と考えられる。(*)と(**)によって,
P(AVB) ⇔  PA∨PB
が常に成り立つ, と考えられる。これを,フォン・ウリクトに倣って(10,義務分配原理 (principle





perfect dttunctive nOrmal form)に変換することができる。いま,P文である,
PC
を考える。ここで,Cは行為名の分子複合である。Cの完全選言標準形で,選言肢となっている連



























αl V tt V…・V α2n
である。 ここで,各αi(1≦i≦2n)はP(±Al∧±A2∧…∧±An)という形をしている (±Alは
Aiかまたは¬Aiのいずれか一方を表す)。 義務単位は,




































¬PA ∧ OA……・ (☆)
すなわち,当該のケースは,同一の行為が禁じられると同時に義務である, ということを意味する。
しかし,これは一種の背理である。禁じられた義務は実行することも実行しないこともできないか





























PA ⇔  P((―AAB)V(A∧¬B)) ⇔  P(AAB)VP(A∧¬B)
P(ADB) ⇔  P(A△B)VP(¬AAB)VP(¬AA B)。
表 1




























OA ∧ 0(A⊃B) ⊃ OB・……(*)
を問題の分子複合とする。これを,P文の形に書き換える :
¬P¬A ∧ ¬P(A∧¬B) ⊃ ¬P¬B。
この分子複合の行為の原子名はA,Bだから,¬Aの標準形は (¬AAB)V(¬A∧ B),A∧
¬Bはそのまま標準形であり,¬Bの標準形は (A∧¬B)V(¬A∧¬B)である。よって,¬P











るいは義務的 トー トロジーと呼べる。P文および0文から成る分子複合が義務的トー トロジー性を示
すことを言い表す命題を,フォン・ウリクトに従ってaO,義務論理の法則と呼ぶ。ここでぅいくつ
かの法則の例を挙げる。P文と0文から成る二つの分子複合α,βの同値文 α=β が義務的トー ト
ロジーを表現している, ということを
αとβ拘｀同等である (identical)
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のであり,対応する真理様相論理とどのような類似と相違を持つのか。彼が最初に提案した体系は
以下のものと同等である。







体系を提案し,それを標準体系 (standard system)と呼んだ(10。それは,公理図式 (A2)に代え
て,次の (A2ア)を採り,混合型の命題や義務演算子の反復を認めるものである :
公理図式 (A2′)I Pt
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註
(→ “deOntic iogic"を「義務論理」と訳すことについては,現在,広範な合意がある訳ではない。「規範論理 (学)」
といった訳語もあろう。ここでは飯田[1995]に従う。尚,フォン・ウリクトはvon Wright[1951a]の1頁で
籠deOntic"





















l121 von Wright[1951a], p. 11
10 von Wright[1951a], p 12.
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